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医
療
訴
訟
が
、
マ
ス
コ
ミ
で
大
き
く

取
り
上
げ
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
１
９

９
９
年
の
２
つ
の
事
件
を
見
て
み
ま

し
ょ
う
。

横
浜
市
立
大
学
病
院
事
件

（
事
件
の
概
要
）

　

患
者
Ｘ
は
74
歳
、
身
長
１
６
６
・
５

㎝
、
体
重
54
㎏
、
頭
頂
部
が
黒
色
で
一

部
白
髪
が
混
じ
り
、
眉
毛
も
濃
く
て
黒

く
、
僧
帽
弁
の
前
尖
が
と
も
に
逸
脱
し

て

索
が
断
裂
し
、
最
も
重
い
４
度
の

血
液
の
逆
流
状
態
が
認
め
ら
れ
た
た

教
育
に
設
け
ら
れ
る
よ
う
に
な
り
ま
し

た
。

　

医
療
事
故
に
お
い
て
、
こ
れ
を
起
こ

し
た
場
合
の
行
為
者
は
、
刑
事
責
任
、

民
事
責
任
、
行
政
責
任
の
そ
れ
ぞ
れ
に

同
時
に
該
当
す
る
可
能
性
が
あ
り
ま

す
。

　

し
か
し
、
民
事
責
任
を
問
う
損
害
賠

償
責
任
の
有
無
が
法
律
問
題
の
中
心
に

な
る
こ
と
が
多
い
の
で
す
。
医
療
事
故

の
民
事
責
任
に
つ
い
て
は
、
民
法
上
の

債
務
不
履
行
責
任（
民
法
第
４
１
５
条
）

又
は
不
法
行
為
責
任（
民
法
第
７
０
９

条
）が
問
わ
れ
ま
す
。

は
じ
め
に

　

医
療
訴
訟
に
お
い
て
国
民
の
意
識
に

大
き
な
影
響
を
及
ぼ
し
ま
し
た
の
は
、

１
９
９
９
年
１
月
に
起
き
た
横
浜
市
立

大
学
病
院
の
患
者
取
り
違
え
事
件
、
同

年
２
月
の
東
京
都
立
広
尾
病
院
の
注
射

器
取
り
違
え
事
件
で
す
。
１
９
９
９
年

は
医
療
安
全
元
年
と
呼
ば
れ
、
医
療
安

全
対
策
が
、
医
療
従
事
者
と
患
者
・
患

者
の
家
族
と
の
関
係
性
の
改
善
を
も
考

え
な
が
ら
深
化
し
、
医
療
事
故
や
ヒ
ヤ

リ
・
ハ
ッ
ト
の
報
告
制
度
が
医
療
機
関

に
広
が
り
、
医
療
安
全
教
育
も
医
学
部

関
西
医
療
大
学
教
授

和
歌
山
県
立
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科
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名
誉
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て
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日
）は
、「
患
者
の
同
一
性
を
確
認
す
る

こ
と
は
、
医
療
行
為
正
当
化
の
大
前
提

で
、
医
療
関
係
者
の
初
歩
的
、
基
本
的

な
注
意
義
務
で
あ
り
、
各
人
の
職
責
や

持
ち
場
に
応
じ
て
重
畳
的
に
、
そ
れ
ぞ

れ
が
責
任
を
持
っ
て
患
者
の
同
一
性
を

確
認
す
る
義
務
が
あ
り
、
患
者
へ
の
問

い
か
け
や
容
貌
な
ど
の
外
見
的
特
徴
の

確
認
等
患
者
の
状
況
に
応
じ
た
適
切
な

方
法
で
、
そ
の
同
一
性
を
確
認
す
る
注

意
義
務
が
あ
る
」と
判
示
し
て
い
ま
す
。

そ
し
て
、「
確
認
は
遅
く
と
も
患
者
へ

の
侵
襲
で
あ
る
麻
酔
の
導
入
前
に
行
わ

を
述
べ
、
主
治
医
ら
に
よ
る
確
認
を
求

め
た
が
、
明
確
な
判
断
は
な
さ
れ
ず
、

病
棟
へ
の
問
い
合
わ
せ
も
行
っ
た
が
、

そ
れ
以
上
の
確
認
は
行
わ
れ
ず
、
医
師

Ｂ（
執
刀
医
）は
Ｘ
に
対
し
て
行
う
べ
き

手
術
を
Ｙ
に
対
し
て
完
了
し
ま
し
た
。

　

も
う
一
方
の
手
術
で
は
、医
師
Ｃ（
麻

酔
医
）が
不
審
点
に
気
づ
い
た
も
の
の

深
く
疑
わ
ず
、
医
師
Ｄ（
執
刀
医
）は
心

疾
患
の
Ｘ
を
肺
疾
患
の
Ｙ
と
思
い
込
ん

だ
上
で
、
開
胸
生
検
な
ど
を
実
施
し
腫

瘤
の
発
見
に
は
至
ら
ず
、
肺
の
裏
側
を

切
除
し
手
術
は
完
了
し
ま
し
た
。

　

こ
の
事
件
に
対
し
、
病
院
の
医
師
や

看
護
師
ら
が
、
業
務
上
過
失
傷
害
の
疑

い
で
横
浜
地
方
裁
判
所
に
起
訴
さ
れ
ま

し
た
。

　

横
浜
地
裁
判
決（
２
０
０
１
年
９
月

20
日
）及
び
控
訴
審
の
東
京
高
裁
判
決

（
２
０
０
３
年
３
月
25
日
）は
、
表
Ⅰ
の

と
お
り
で
す
。

　

こ
の
う
ち
、
地
裁
の
無
罪
判
決
の
医

師
Ａ
は
、
高
裁
判
決
で
有
罪
に
な
り
上

告
し
ま
し
た
。

　

最
高
裁
判
決（
２
０
０
７
年
３
月
26

め
、
病
院
は
僧
帽
弁
の
縫
合
に
よ
る
形

成
術
あ
る
い
は
人
工
弁
等
置
換
手
術
を

予
定
。

　

患
者
Ｙ
は
84
歳
、
身
長
１
６
５
・
５

㎝
、
体
重
47
・
３
㎏
、
頭
部
の
両
脇
に

白
髪
が
生
え
、
額
部
か
ら
頭
頂
部
に
か

け
て
は
げ
上
が
り
、少
し
白
髪
が
生
え
、

眉
毛
は
白
く
、
気
管
支
鏡
検
査
な
ど
で

右
肺
上
葉
の
支
背
側
に
約
５
㎝
大
の
腫

瘤
が
発
見
さ
れ
、
開
胸
生
検
、
右
肺
上

葉
切
除
リ
ン
パ
節
郭
清
術
を
予
定
。

　

１
９
９
９
年
１
月
11
日
、
病
棟
担
当

看
護
師
と
手
術
室
担
当
看
護
師
と
の
意

思
疎
通
が
充
分
に
図
ら
れ
ず
、
手
術
室

入
室
前
に
Ｘ
と
Ｙ
の
入
れ
違
い
が
発
生

し
ま
し
た
。
病
院
で
術
前
、
担
当
者
間

で
具
体
的
な
役
割
分
担
な
ど
に
つ
い

て
、
特
に
打
ち
合
わ
せ
は
な
く
、
リ
ス

ト
バ
ン
ド
着
用
な
ど
特
段
の
手
段
も
講

じ
ら
れ
て
い
ま
せ
ん
で
し
た
。

　

医
師
Ａ（
麻
酔
医
）は
、
容
貌
や
肺
動

脈
圧
が
正
常
値
で
あ
る
こ
と
や
エ
コ
ー

検
査
の
画
面
上
僧
帽
弁
逸
脱
や

索
断

裂
が
な
い
な
ど
、
患
者
が
Ｘ
か
ど
う
か

疑
問
を
抱
き
、
周
囲
の
医
師
に
不
審
点

特別寄稿

【表Ⅰ】

関係者 横浜地裁（一審） 東京高裁（控訴審）

医師Ａ（Ｘの麻酔医） 無罪 罰金25万円

医師Ｂ（Ｘの執刀医） 罰金50万円 罰金50万円

医師Ｃ（Ｙの麻酔医） 罰金40万円 罰金50万円

医師Ⅾ（Ｙの執刀医） 罰金30万円 罰金50万円

病棟担当看護師 罰金30万円 罰金50万円

手術室担当看護師 禁固１年 罰金50万円
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い
っ
た
ん
は
警
察
に
届
け
出
る
こ
と
を

決
定
し
た
が
、
監
督
庁
で
あ
る
東
京
都

に
相
談
し
た
結
果
、
警
察
へ
の
届
出
を

し
な
い
こ
と
に
し
ま
し
た
。

　

検
察
官
は
、
Ａ
医
師
が
死
亡
確
認
し

た
時
点
が
死
体
を
検
案
し
て
異
常
が
あ

る
と
認
め
た
時
で
あ
り
、
こ
の
時
点
か

ら
所
轄
警
察
署
に
届
け
出
る
こ
と
無
く

24
時
間
が
経
過
し
た
と
し
て
、
病
院
長

を
Ａ
医
師
ら
と
の
共
謀
に
よ
る
医
師
法

第
21
条
違
反
罪
と
し
て
起
訴
し
ま
し

た
。

（
参 

考
）医
師
法
第
21
条
「
医
師
は
、「
死
体
又

は
妊
娠
４
ケ
月
以
上
の
死
産
児
を
検
案
し

て
異
常
が
あ
る
と
認
め
た
と
き
は
24
時
間

以
内
に
所
轄
警
察
署
に
届
け
出
な
け
れ
ば

な
ら
な
い
。」

　

東
京
地
裁
の
判
決（
２
０
０
１
年
８

月
30
日
）は
、
Ａ
医
師
が
患
者
の
死
亡

が
異
常
な
経
過
で
点
滴
間
違
い
と
い
う

明
確
な
医
療
過
誤
に
よ
る
も
の
と
知
っ

て
お
り
経
過
の
異
常
性
を
認
識
し
、
医

師
法
第
21
条
違
反
に
つ
い
て
病
院
長
を

有
罪
と
し
て
い
ま
す
。

た
と
え
事
情
が
あ
っ
た
と
し
て
も
注
意

義
務
を
尽
く
し
た
こ
と
に
な
ら
な
い
」

と
し
て
い
ま
す
。

　

最
高
裁
は
、
医
師
Ａ
の
過
失
を
認
定

し
た
東
京
高
裁
判
決
を
支
持
し
、
医
師

Ａ
の
上
告
を
棄
却
し
て
い
ま
す
。

東
京
都
立
広
尾
病
院
事
件

（
事
件
の
概
要
）

　

患
者
は
関
節
リ
ュ
ウ
マ
チ
を
発
症

し
、
広
尾
病
院
に
入
院
し
て
Ａ
医
師
に

よ
る
中
指
滑
膜
切
除
手
術
を
受
け
、
手

術
は
成
功
し
、
術
後
の
経
過
も
順
調
で

あ
っ
た
が
、
手
術
の
翌
日
、
看
護
師
ら

が
血
液
凝
固
防
止
剤
と
間
違
え
て
消
毒

液
を
点
滴
器
具
に
注
入
し
た
た
め
、
容

態
が
急
変
し
死
亡
し
ま
し
た
。

　

連
絡
を
受
け
て
駆
け
つ
け
た
Ａ
医
師

は
、
救
急
措
置
を
行
っ
て
い
た
医
師
か

ら
、
誤
薬
の
可
能
性
を
告
げ
ら
れ
、
患

者
の
死
亡
を
確
認
す
る
と
、
遺
族
か
ら

病
理
解
剖
を
す
る
と
の
同
意
を
得
ま
し

た
。

　

翌
日
、病
院
長
が
対
策
会
議
を
開
き
、

れ
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
さ
ら
に
、
麻
酔

導
入
後
も
患
者
の
同
一
性
に
つ
い
て
疑

念
を
生
じ
さ
せ
る
事
情
が
生
じ
た
と
き

は
、
困
難
な
段
階
に
至
っ
て
い
る
場
合

で
は
な
い
限
り
、手
術
の
進
行
を
止
め
、

関
係
者
そ
れ
ぞ
れ
が
改
め
て
そ
の
同
一

性
を
確
認
す
る
義
務
が
あ
る
」
と
し
て

い
ま
す
。

　

そ
の
上
で
、「
手
術
の
極
度
の
不
安

や
緊
張
状
態
等
を
考
え
る
と
患
者
の
姓

だ
け
を
呼
び
さ
ら
に
は
、
姓
に
挨
拶
な

ど
を
加
え
て
呼
ぶ
等
の
方
法
は
不
十
分

で
、
患
者
の
容
貌
そ
の
ほ
か
の
外
見
的

特
徴
な
ど
を
も
併
せ
て
確
認
し
な
か
っ

た
点
に
お
い
て
過
失
が
あ
り
、
外
見
的

特
徴
な
ど
か
ら
患
者
の
同
一
性
に
つ
い

て
疑
い
を
持
つ
に
至
っ
た
と
こ
ろ
、
確

実
な
確
認
措
置
を
採
ら
な
か
っ
た
点
に

お
い
て
も
過
失
が
あ
る
」
と
し
て
い
ま

す
。

　

医
師
Ａ
が
、
周
囲
の
医
師
に
疑
問
を

呈
し
た
が
受
け
入
れ
ら
れ
な
か
っ
た
こ

と
に
つ
い
て
、「
患
者
の
同
一
性
と
い

う
最
も
基
本
的
な
事
項
に
関
し
て
相
当

の
根
拠
を
も
っ
て
疑
い
が
生
じ
た
以
上
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き
ま
し
た
が
、
医
療
分
野
で
も
注
目
さ

れ
利
用
さ
れ
て
い
ま
す
。

　

弁
護
士
会
な
ど
が
仲
裁
機
関
と
し
て

の
役
割
を
果
た
す
ケ
ー
ス
が
増
え
て
き

て
い
ま
す
。

　

仲
裁
者
が
両
者
の
言
い
分
を
聞
き
、

和
解
な
ど
の
解
決
策
を
探
っ
て
い
ま

す
。

　

ま
た
、
Ｎ
Ｐ
О
法
人
「
医
事
紛
争
研

究
会
」
も
２
０
０
９
年
４
月
に
「
医
事

紛
争
セ
ン
タ
ー
」
が
電
話
で
相
談
を
受

け
て
い
ま
す
。

　

Ａ
Ｄ
Ｒ
の
現
状
は
、
申
し
立
て
か
ら

終
了
ま
で
の
日
数
は
平
均
で
約
５
か
月

で
す
が
、
訴
訟
で
は
平
均
約
25
か
月
か

か
っ
て
い
ま
す
。
費
用
で
も
相
当
安
価

で
済
む
メ
リ
ッ
ト
が
あ
り
ま
す
。ま
た
、

非
公
開
の
た
め
に
両
者
と
も
話
し
合
い

や
す
い
と
言
わ
れ
て
い
ま
す
。

　

た
だ
、
重
大
な
事
故
や
患
者
が
重
篤

な
症
状
に
陥
っ
て
い
る
事
例
な
ど
医
学

的
に
判
断
の
難
し
い
ケ
ー
ス
な
ど
は
、

Ａ
Ｄ
Ｒ
に
は
向
き
ま
せ
ん
。
Ａ
Ｄ
Ｒ
は

両
者
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
を
深
め

る
こ
と
が
大
切
で
す
。

裁
判
外
で
の
紛
争
解
決
Ａ
Ｄ
Ｒ

　

医
療
訴
訟
に
つ
い
て
、
患
者
側
は
医

師
の
過
失
を
証
明
す
る
の
は
難
し
く
、

時
間
が
か
か
る
と
よ
く
言
わ
れ
ま
す

が
、
医
療
従
事
者
側
に
は
医
療
過
誤
を

厳
し
く
問
わ
れ
る
の
は
負
担
が
大
き
す

ぎ
る
と
言
わ
れ
ま
す
。
ま
た
、
裁
判
で

は
真
実
の
追
究
は
難
し
い
と
も
言
わ

れ
、
裁
判
外
で
解
決
し
よ
う
と
い
う
機

運
が
あ
り
ま
す
。

　

紛
争
解
決
ま
で
時
間
と
費
用
が
か
か

り
、
当
事
者
が
敵
対
関
係
に
陥
り
や
す

い
。
医
療
訴
訟
は
、
医
療
従
事
者
側
、

患
者
側
双
方
の
負
担
が
大
き
い
た
め
、

裁
判
外
紛
争
解
決
手
続（
Ａ
Ｄ
Ｒ
：

A
lterm

ative D
ispute Resolution

）

が
利
用
さ
れ
て
い
ま
す
。

　

仲
裁
人
を
介
し
て
両
者
で
話
し
合

い
、
お
互
い
が
納
得
で
き
る
解
決
策
を

見
い
出
す
解
決
手
段
で
、
２
０
０
７
年

４
月
に
は
裁
判
外
紛
争
解
決
手
続
の
利

用
の
促
進
に
関
す
る
法
律（
Ａ
Ｄ
Ｒ
法
）

が
施
行
さ
れ
て
い
ま
す
。

　

交
通
事
故
の
場
合
よ
く
利
用
さ
れ
て

　

控
訴
審
の
東
京
高
裁
の
判
決（
２
０

０
３
年
５
月
15
日
）は
、
一
審
判
決
を

破
棄
し
、
Ａ
医
師
が
異
常
死
で
あ
る
と

確
認
し
た
時
間
の
み
を
変
更
し
、
病
院

長
を
有
罪
と
し
、
医
師
が
、
死
体
の
外

表
に
異
常
を
認
め
た
場
合
の
み
を
異
常

死
と
定
義
し
て
い
ま
す
。

　

上
告
審
の
最
高
裁
判
決（
２
０
０
４

年
４
月
13
日
）は
、
東
京
高
裁
の
判
決

を
踏
襲
し
、
医
師
法
第
21
条
に
い
う
死

体
の
「
検
案
」
と
は
、
医
師
が
死
因
等

を
判
定
す
る
た
め
に
死
体
の
外
表
を
検

査
す
る
こ
と
を
い
い
、
当
該
死
体
が
自

己
の
診
療
し
て
い
た
患
者
の
も
の
で
あ

る
か
否
か
を
問
わ
れ
な
い
と
し
て
い
ま

す
。

　

日
本
法
医
学
会
の
異
常
死
ガ
イ
ド
ラ

イ
ン
は
、
基
本
的
に
は
病
気
に
な
り
診

察
を
受
け
つ
つ
診
断
さ
れ
て
い
る
そ
の

病
気
で
死
亡
す
る
こ
と
が
「
ふ
つ
う
の

死
」
で
あ
り
、
こ
れ
以
外
は
異
常
死
と

考
え
ら
れ
る
と
し
て
い
ま
す
が
、
高
裁

基
準
を
考
え
る
と
届
け
出
基
準
を
再
検

討
す
べ
き
で
す
。
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加
し
て
い
ま
す
。
ま
た
、
刑
事
処
罰
を

求
め
て
警
察
が
検
察
庁
に
立
件
送
致
す

る
事
件
も
増
加
し
、
医
師
法
第
21
条
に

基
づ
く
警
察
へ
の
届
け
出
も
増
加
し
て

い
ま
す
。

　

医
療
事
故
に
対
す
る
社
会
の
関
心
が

を
ま
と
め
公
表
を
行
い

ま
し
た
。

　

２
０
１
５
年
10
月
に

ス
タ
ー
ト
し
た
医
療
事

故
調
査
制
度
は
、
全
国

の
医
療
機
関
に
対
し
、

診
療
行
為
中
に
患
者
の

死
亡
事
故
が
起
き
た

時
、
第
三
者
機
関
「
日

本
医
療
安
全
調
査
機

構
」
へ
の
届
け
出
と
院

内
調
査
を
義
務
付
け
る

制
度
で
あ
り
、
医
療
事

故
の
再
発
防
止
が
期
待

さ
れ
、
遺
族
が
調
査
に

納
得
で
き
な
い
場
合
、

第
三
者
機
関
に
再
調
査

を
依
頼
で
き
る
制
度
で

す
。

⑵ 　

制
度
が
で
き
る
ま
で
の
経
緯

　

医
療
被
害
に
あ
っ
た
と
し
て
患
者
が

医
療
機
関
を
訴
え
る
医
療
訴
訟
の
件
数

は
増
加
傾
向
に
あ
り
、
最
高
裁
判
所
が

医
師
の
民
事
責
任
を
認
め
る
判
決
も
増

　

先
進
的
な
取
り
組
み
が
行
わ
れ
て
い

る
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
の
主
要
な
各
国
の
医
療

事
故
に
関
係
す
る
法
律
の
制
定
状
況
は

次
表
の
と
お
り
で
す
。

参考資料１： ヨーロッパ主要各国の医療事故関係法律

フランス 医療過誤医療責任補償法（2002年）

イギリス 病院苦情処理法（1985年）
医療訴訟裁判外民事手続規則（1999年）

ドイツ 裁判外仲介手続規則（1975年）

イタリア 民事裁判所規則　民法（2236条）

スイス 医事責任裁判外仲介手続規則（1982年）
義務法（1911年、2006年）

スウェーデン 過失医療事故被害者保護法（1975年）が患者障害法
（1996年）に法律名が変更

デンマーク 患者保護法（1991）年

医
療
事
故
調
査
制
度
に
つ
い
て

⑴　

 

医
療
事
故
調
査
制
度
と
は

　

日
本
医
療
安
全
調
査
機
構
が
、
２
０

１
７
年
４
月
５
日
に
医
療
事
故
調
査
制

度
に
基
づ
く
初
の
再
発
防
止
へ
の
提
言

医療事故調査の流れについて

（出典）日本医療安全調査機構HP
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め
、
院
内
調
査
が
終
了
し
た
際
に
は
、

医
療
機
関
は
、遺
族
と
医
療
事
故
調
査
・

支
援
セ
ン
タ
ー（
以
下
「
セ
ン
タ
ー
」

と
い
う
。）に
調
査
結
果
の
説
明
、
報
告

を
行
い
、
必
要
に
応
じ
て
セ
ン
タ
ー
か

ら
医
療
機
関
に
確
認
、
照
会
を
行
う
こ

と
も
あ
り
ま
す
。
セ
ン
タ
ー
は
医
療
機

関
か
ら
集
積
し
た
情
報
に
基
づ
き
、
個

別
事
例
で
は
な
く
全
体
と
し
て
得
ら
れ

た
再
発
防
止
に
関
す
る
知
見
・
情
報
を

提
供
し
ま
す
。

　

こ
の
制
度
の
特
徴
と
し
て
は
、
医
療

機
関
の
自
主
調
査
が
原
則
で
、
セ
ン

タ
ー
が
応
援
し
、
客
観
的
公
平
な
調
査

で
あ
る
べ
き
で
、
法
的
責
任
や
行
政
処

分
に
つ
な
が
ら
ず
、
当
該
医
療
機
関
に

よ
る
報
告
と
調
査
が
義
務
化
さ
れ
て
い

る
こ
と
が
あ
げ
ら
れ
ま
す
。

⑷　

報
告
の
内
容

　

２
０
１
５
年
10
月
か
ら
２
０
１
６
年

12
月
ま
で
に
「
患
者
の
予
期
せ
ぬ
死
亡

で
院
内
調
査
が
必
要
」
と
し
て
届
け
出

が
あ
っ
た
４
８
７
件
の
分
析
結
果
が
あ

り
ま
す
。

し
て
、
日
本
医
師
会
医
療
事
故
調
査
に

関
す
る
検
討
会
が
、「
医
療
事
故
調
査

制
度
の
実
現
に
向
け
た
具
体
的
方
策
に

つ
い
て
」
の
答
申
を
発
表
し
、
２
０
１

４
年
６
月
に
医
療
法
改
正
に
よ
る
医
療

事
故
調
査
制
度
が
創
設
さ
れ
ま
し
た
。

⑶　

制
度
の
概
要

　

こ
の
制
度
は
、
医
療
法
に
基
づ
き
２

０
１
５
年
10
月
に
始
ま
っ
た
医
療
事
故

に
関
わ
る
新
し
い
制
度
で
す
。

　

こ
の
制
度
の
対
象
と
な
る
「
医
療
事

故
」
は
、「
病
院
、
診
療
所
、
助
産
所

に
勤
務
す
る
医
療
従
事
者
が
提
供
し
た

医
療
に
起
因
し
、
又
は
起
因
す
る
と
疑

わ
れ
る
死
亡
又
は
死
産
で
あ
っ
て
、
そ

の
管
理
者
が
当
該
死
亡
又
は
死
産
を
予

期
し
な
か
っ
た
も
の
」
で
あ
り
、
法
令

等
に
規
定
さ
れ
て
い
ま
す
。

　

医
療
事
故
が
発
生
し
た
場
合
、
医
療

機
関
は
速
や
か
に
、
そ
の
原
因
を
明
ら

か
に
す
る
た
め
に
必
要
な
調
査
を
行

い
、
院
内
調
査
を
行
う
際
に
は
、
中
立

性
、
公
正
性
を
確
保
す
る
た
め
、
医
療

事
故
調
査
等
支
援
団
体
の
支
援
を
求

高
ま
り
、
医
療
界
か
ら
医
療
事
故
へ
の

対
応
が
議
論
さ
れ
る
よ
う
に
な
り
ま
し

た
。

　

２
０
０
４
年
９
月
に
は
、
19
学
会
が

「
診
療
行
為
に
関
連
し
た
患
者
死
亡
の

届
出
に
つ
い
て
〜
中
立
的
専
門
機
関
の

創
設
に
向
け
て
〜
」
と
い
う
共
同
声
明

を
発
表
し
、
２
０
０
５
年
に
は
診
療
行

為
に
関
連
し
た
死
亡
の
調
査
分
析
モ
デ

ル
事
業
を
開
始
し
、
院
外
チ
ー
ム
に

よ
っ
て
医
療
事
故
の
分
析
、
原
因
究
明

が
行
わ
れ
る
よ
う
に
な
り
ま
し
た
。
２

０
０
７
年
４
月
に
は
、
厚
生
労
働
省
に

「
診
療
行
為
に
関
連
し
た
患
者
死
亡
に

係
る
原
因
究
明
等
の
在
り
方
に
関
す
る

検
討
会
」
が
設
置
さ
れ
、
２
０
０
８
年

６
月
に
は
「
医
療
安
全
調
査
委
員
会
設

置
法
案
大
綱
案
」が
発
表
さ
れ
ま
し
た
。

　

大
綱
案
に
は
反
対
も
あ
り
、
２
０
１

２
年
に
「
医
療
事
故
に
係
る
調
査
の
仕

組
み
等
の
在
り
方
に
関
す
る
検
討
部

会
」
が
設
置
さ
れ
、
13
回
開
催
さ
れ
て

２
０
１
３
年
「
医
療
事
故
に
係
る
調
査

の
仕
組
み
等
に
関
す
る
基
本
的
な
在
り

方
」
が
取
り
ま
と
め
ら
れ
ま
し
た
。
そ
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終
わ
り
に

　

本
稿
で
は
、
長
期
化
し
が
ち
な
医
療

事
故
の
原
因
究
明
、
再
発
防
止
策
に
つ

い
て
、
誰
も
が
活
用
し
や
す
い
取
り
組

み
が
徐
々
に
構
築
さ
れ
て
い
る
現
状
を

ご
紹
介
し
、
医
療
の
安
全
確
保
は
、
極

め
て
専
門
的
で
手
の
届
か
な
い
と
こ
ろ

に
あ
る
問
題
で
は
な
い
と
い
う
こ
と
を

ご
紹
介
し
て
お
り
ま
す
。

　

今
回
の
執
筆
に
当
た
り
、
行
政
相
談

委
員
の
皆
様
が
、
日
頃
地
域
の
住
民
に

接
し
、
そ
の
声
に
耳
を
傾
け
、
必
要
な

情
報
を
住
民
に
伝
え
た
り
、〝
行
政
と

の
懸
け
橋
〞
と
な
っ
て
住
民
の
声
を
届

け
て
、
改
善
に
結
び
つ
け
る
と
い
う
重

要
な
役
割
を
担
っ
て
お
ら
れ
る
、
と
い

う
こ
と
を
学
ば
せ
て
い
た
だ
き
ま
し

た
。

　

行
政
相
談
委
員
の
皆
様
の
活
動
の
中

で
、
医
療
事
故
や
医
療
安
全
に
関
す
る

お
話
が
あ
っ
た
場
合
に
、
拙
稿
を
思
い

起
こ
し
て
い
た
だ
け
れ
ば
幸
い
に
存
じ

ま
す
。

⑸　

課
題

　

調
査
対
象
と
さ
れ
る
「
医
療
事
故
」

か
ど
う
か
を
誰
が
ど
の
よ
う
に
判
断
す

る
か
、
医
療
事
故
の
定
義
が
ま
ず
問
題

に
な
り
ま
す
。

　

事
故
調
査
の
目
的
は
、
事
故
原
因
を

究
明
し
再
発
防
止
を
図
る
こ
と
で
医
療

の
安
全
を
確
保
す
る
こ
と
に
あ
り
ま
す

が
、
中
立
、
公
正
、
透
明
な
調
査
を
ど

の
よ
う
に
行
う
か
、
そ
し
て
、
遺
族
へ

の
報
告
、
説
明
は
十
分
な
さ
れ
て
い
る

か
が
問
題
に
な
り
ま
す
。

　

ま
ず
、
第
三
者
機
関
で
あ
る
セ
ン

タ
ー
へ
の
適
切
な
報
告
、
情
報
が
1
か

所
に
集
積
さ
れ
、
再
発
防
止
策
の
適
切

な
検
討
及
び
普
及
が
行
わ
れ
、
院
内
調

査
や
セ
ン
タ
ー
の
調
査
結
果
が
事
故
の

再
発
防
止
に
つ
な
が
っ
て
い
く
仕
組
み

を
実
効
的
な
も
の
に
し
な
け
れ
ば
な
ら

な
い
の
で
、
セ
ン
タ
ー
の
責
務
は
重
大

で
す
。

　

い
ず
れ
に
し
て
も
、
こ
の
報
告
に
よ

る
運
用
状
況
の
把
握
と
検
討
が
重
要
で

す
。

　

２
５
５
件
が
、
手
術（
分
娩
含
む
）に

起
因
し
た
事
案
で
あ
り
、
死
亡
か
ら
届

け
出
ま
で
平
均
日
数
は
33
・
１
日
で
、

２
７
７
日
も
掛
か
っ
た
事
案
が
あ
り
、

調
査
が
必
要
か
ど
う
か
の
判
断
に
医
療

現
場
が
苦
慮
し
て
い
る
状
況
が
読
み
取

れ
ま
す
。

　

制
度
へ
の
理
解
は
、「
全
体
的
に
進

ん
で
い
な
い
」
な
ど
「
進
ん
で
い
な
い
」

と
答
え
た
人
が
80
％
を
超
え
、
理
由
と

し
て
院
内
調
査
の
方
法
、
事
故
報
告
の

判
断
な
ど
が
あ
げ
ら
れ
て
い
ま
す
。
ま

た
、
院
内
調
査
を
終
え
た
事
故
の
う
ち

50
件（
約
20
％
）は
、
調
査
委
員
会
に
外

部
委
員
が
参
加
し
て
い
な
い
し
、
報
告

書
が
1
〜
3
ペ
ー
ジ
し
か
な
い
も
の
が

34
件
あ
り
ま
し
た
。
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※日本医療安全調査機構による

300
件
250

200

150

100

50

0
分
娩
を

含
む
手
術

処
置

兆
候
、症
状

画
像
検
査

誤
嚥（
ご
え
ん
）

生
体
検
査

輸
血
を
含
む

投
薬・注
射

20-02-116_030-特別寄稿_池田氏.indd   3620-02-116_030-特別寄稿_池田氏.indd   36 2020/06/01   10:05:542020/06/01   10:05:54


